PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)
22. lipnja 2010.(")
,,Dizajn Zajednice — Postupak utvrdivanja niStavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji
predstavlja komunikacijsku opremu — Raniji medunarodni dizajn — Razlog za niStavost
— Nepostojanje individualnog karaktera — Nepostojanje razli¢itog ukupnog dojma —
Upuceni korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Dokaz da je raniji dizajn stavljen na

raspolaganje javnosti — Clanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 2. to¢ka (b) i stavak 2.,
¢lanak 7. stavak 1. 1 ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002”

U predmetu T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, drustvo sa sjedistem u Shenzhenu, Guangdong
(Kina), koje zastupaju M. Hartmann i M. Helmer, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa
A. Folliard-Monguiral, u svojstvu agenta,

tuZenika,

a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢cem OHIM-a, intervenijent pred Opéim
sudom, jest:

Bosch Security Systems BV, drustvo sa sjedistem u Eindhovenu (Nizozemska), koje
zastupaju C. Gielen, M. Bom i B. van Hunnik, odvjetnici,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke treceg zalbenog vijeCa OHIM-a od 11. veljace
2008. (predmet R 1437/2006-3), koja se odnosi na postupak za proglasavanje nistavosti
koji se vodi izmedu drustava Bosch Security Systems BV 1 Shenzhen Taiden Industrial
Co. Ltd,

OPCI SUD (drugo vijece),

u sastavu: I. Pelikanova (izvjestiteljica), predsjednica, K. Jiiriméde i S. Soldevila Fragoso,
suci,

tajnik: C. Kantza, administratorica,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 25. travnja 2008.,

uzimajuéi u obzir OHIM-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 25. srpnja
2008.,



uzimajuci u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajniStvu Opceg suda 4.
kolovoza 2008.,

nakon rasprave odrzane 19. sije¢nja 2010.,

donosi sljedecu

Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, drustvo Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, nositelj je dizajna Zajednice
registriranog pod brojem 214/903-0001 (u daljnjem tekstu: osporavani dizajn), za koji
je podnesena prijava 11. kolovoza 2004., a kao datum prvenstva navodi 22. travnja 2004.
Osporavani dizajn, ¢ija je svrha primjena na ,.komunikacijskoj opremi”, prikazan je u
nastavku:
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Intervenijent, drustvo Bosch Security Systems BV, podnijelo je 2. rujna 2005.
Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) zahtjev za
proglaSavanje osporavanog dizajna niStavim na temelju ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b)
Uredbe vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.). U
zahtjevu za proglaSavanje niStavosti intervenijent je ustvrdio da osporavani dizajn nije
nov i da nema individualni karakter u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 6/2002 u vezi s
¢lancima 5.1 6. te uredbe.

U prilog zahtjevu za proglasavanje niStavosti intervenijent se pozvao na
medunarodni dizajn registriran 17. svibnja 2000. pod brojem DM/055655, koji je postao
dostupan javnosti objavom u Glasniku Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo
(WIPQO) 31. svibnja 2001., i ¢ija je svrha primjena na ,jedinicama za konferencijske
sustave” (u daljnjem tekstu: medunarodni dizajn). Medunarodni dizajn prikazan je u
nastavku:




Intervenijent je dostavio i broSuru, isjeCke iz tiskovina i oglase iz 2000. i1 2001.
godine na kojima je prikazan dizajn konferencijske jedinice (u daljnjem tekstu: dizajn
prikazan u tocki 4.) za koji je ustvrdio da je istovjetan medunarodnom dizajnu.
Intervenijent je medu ostalima prilozio sljedece slike:



Odlukom od 15. rujna 2006. OHIM-ov odjel za ponistaje odbio je zahtjev za
proglasavanje niStavosti.

Intervenijent je 6. studenoga 2006., u skladu s ¢lancima 55. do 60. Uredbe br. 6/2002.,
podnio zalbu OHIM-u protiv odluke odjela za ponistaje.

Trece Zalbeno vije¢e OHIM-a prihvatilo je tu Zalbu odlukom od 11. veljace 2008. (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka). Usporedivsi osporavani dizajn s jedne strane i
medunarodni dizajn zajedno s dvjema slikama dizajna prikazanog u tocki 4. s druge
strane, Zalbeno vijece prvo je utvrdilo da je osporavani dizajn nov jer doti¢ni dizajni
nisu istovjetni, a razlike izmedu njih nisu nevazne. Potom je, medutim, zakljucilo,
upucujuéi na relativno velik stupanj slobode u razvoju dizajna namijenjenog ugradnji u
konferencijsku jedinicu, da razlike izmedu dva dizajna o kojima je rije¢ nisu dovoljno
zamjetne da bi na upuéenog korisnika ostavile razli¢it ukupni dojam. Slijedom toga
zalbeno je vijece zakljuc¢ilo da osporavani dizajn nema individualni karakter.

Zahtjevi stranaka

8

10

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi OHIM-u snoSenje troSkova, ukljucujuéi troskove tuzitelja nastale u
postupku pred zalbenim vijeéem.

OHIM od Opceg suda zahtijeva da:

- odbije tuzbu,

— naloZi tuzitelju snoSenje troskova.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu,

- potvrdi pobijanu odluku,

- nalozi tuzitelju snoSenje troSkova, ukljucujuci troskove intervenijenta nastale u
postupku pred Zalbenim vije¢em i1 0djelom za ponistaje.
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Intervenijent je na raspravi povukao drugi tuzbeni zahtjev kao 1 tre¢i tuzbeni zahtjev u
mjeri u kojoj se on odnosi na troskove nastale u postupku pred odjelom za ponistaje.

Pravo

Tuzitelj istice dva tuzbena razloga, i to prvi na temelju povrede ¢lanka 63. stavka 1.
Uredbe br. 6/2002, a drugi na temelju povrede ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 6. iste uredbe.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 63. stavka 1. Uredbe br. 6/2002
Argumenti stranaka

Prema tvrdnji tuzitelja, zalbeno vijece povrijedilo je ¢lanak 63. stavak 1. Uredbe
br. 6/2002 time $to je uzelo u obzir Cinjenice za koje intervenijent nije pruzio dokaze.
Kao prvo, intervenijent nije dokazao da su broSura i ostali materijali na kojima je otisnut
dizajn prikazan u tocki 4. bili dostupni javnosti, jer nije podnio dokaze o datumu njihove
objave i o njihovim primateljima. Kao drugo, intervenijent nije dokazao da je dizajn
prikazan u tocki 4. istovjetan medunarodnom dizajnu te stoga nije dokazao postojanje
jednog jedinstvenog ranijeg dizajna. Dok se na pojedinim prikazima dizajna prikazanog
u tocki 4. vidi konferencijska jedinica s podignutim zvu¢nikom, medunarodni dizajn ne
ukljucuje prikaz koji bi bio usporediv.

OHIM i intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.
Ocjena Opceg suda

U skladu s tekstom zahtjeva, prvi tuZzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 63.
stavka 1. Uredbe br. 6/2002, u skladu s kojim se u postupcima koji se odnose na
proglaSavanje niStavosti OHIM u ispitivanju treba ograniciti na Cinjenice, dokaze 1
argumente koje su pribavile stranke i na zahtjeve koji su izneseni.

Medutim, tuzitelj u bitnom tvrdi da nije izneseno dovoljno dokaza povezanih s onim §to
intervenijent predstavlja kao jedinstven raniji dizajn. Stoga treba smatrati da se prvi
tuzbeni razlog sastoji od dvaju prigovora koji se zapravo temelje, kao prvo, na povredi
¢lanka 6. stavka 1.1 ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 u pogledu ¢injenja dizajna
prikazanog u tocki 4. dostupnim javnosti te, kao drugo, na povredi ¢lanka 6. stavka 1.
iste uredbe u pogledu ¢injenice da je dizajn prikazan u tocki 4. Zalbeno vijece izjednacilo
s medunarodnim dizajnom.

— Cinjenje dizajna prikazanog u tocki 4. dostupnim javnosti

U skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 6/2002, smatra se da
registrirani dizajn Zajednice ima individualni karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja
na upucenog korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo
koji dizajn koji je ucinjen dostupnim javnosti prije datuma podnoSenja prijave za
registraciju dizajna ili, ako je zatraZzeno pravo prvenstva, prije datuma priznatog
prvenstva.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002, smatra se da je dizajn bio u¢injen
dostupnim javnosti ako je objavljen slijedom registracije ili na drugi nacin, ili izloZen,
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upotrijebljen u trgovini ili druk¢ije otkriven prije datuma navedenog u ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 6/2002, osim ako ti dogadaji poslovnim krugovima
specijaliziranim u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Europske unije, iz opravdanih
razloga nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju.

U ovom predmetu valja utvrditi proizlazi li iz dokaza predoc¢enih OHIM-u to da je dizajn
prikazan u tocki 4. bio dostupan javnosti prije 22. travnja 2004., za koji tuzitelj tvrdi da
je datum prvenstva za osporavani dizajn.

U vezi s tim, iz izvatka iz specijaliziranog Spanjolskog ¢asopisa El Instalador de
Telecomunicacion, Koji je intervenijent podnio odjelu za poniStaje, proizlazi da je
konferencijska jedinica pod nazivom ,,Concentus”, ¢iji vanjski izgled odgovara izgledu
dizajna prikazanog u tocki 4., predstavljena javnosti na trgovackom sajmu Matelec koji
se odrzao 2000. godine u Madridu. Ostali oglasi i isjecci iz tiskovina koje je intervenijent
podnio odjelu za ponistaje odnose se na konferencijsku jedinicu istog imena i ukljucuju
fotografije koje, premda snimljene iz razli¢itih uglova, viSe ili manje detaljno,
odgovaraju konferencijskoj jedinici prikazanoj u izvatku iz ¢asopisa El Instalador de
Telecomunicacion.

U tim okolnostima treba smatrati da je intervenijent utvrdio pred OHIM-om da je dizajn
prikazan u tocki 4. ucinjen dostupnim javnosti 2000. godine na trgovackom sajmu i u
specijaliziranim tiskovinama. Poslovni krugovi specijalizirani za sektor konferencijskih
jedinica, a koji posluju unutar Europske unije, u redovitom poslovanju prate trgovacke
sajmove 1 specijalizirane ¢asopise iz tog sektora.

Stoga valja zakljuditi da je intervenijent pruzio dokaz OHIM-u o tome da je dizajn
prikazan u tocki 4. bio dostupan javnosti prije 22. travnja 2004., za koji tuzitelj tvrdi da
je datum prvenstva za osporavani dizajn. U skladu s tim, Zalbeno vijece moglo je uzeti
u obzir dizajn prikazan u tocki 4., pa ovaj prigovor valja odbiti.

— Izjednacavanje dizajna prikazanog u tocki 4. s medunarodnim dizajnom

Budu¢i da se ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 odnosi na razliku izmedu ukupnih
dojmova koje ostavljaju dizajni o kojima je rije¢, individualni karakter dizajna
Zajednice ne moZe se ispitivati s obzirom na posebna obiljeZja razli¢itih ranijih dizajna.

Stoga treba usporediti, s jedne strane, ukupni dojam koji ostavlja osporavani dizajn
Zajednice i, s druge strane, ukupni dojam koji ostavlja svaki od ranijih dizajna na koji
se s pravom pozvala stranka koja zahtijeva proglasavanje niStavosti.

Obveza usporedivanja ukupnih dojmova koje ostavljaju doti¢ni dizajni ne dovodi u
pitanje mogucénost uzimanja u obzir, kao prikaza jednog te istog ranijeg dizajna,
obiljezja koja su uéinjena dostupnim javnosti na razli¢ite nadine, kao prvo objavom
registracije 1 kao drugo predstavljanjem javnosti proizvoda koji sadrzava registrirani
dizajn. Naime, svrha registriranja dizajna jest dobiti prije svega ekskluzivno pravo
izrade 1 prodaje proizvoda koji ga sadrzava, Sto zna¢i da su prikazi u prijavi za
registraciju, kao opc¢e pravilo, usko povezani s izgledom proizvoda koji se stavlja na
trziste.
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U tim okolnostima treba utvrditi jesu li u ovom predmetu medunarodni dizajn 1 dizajn
prikazan u tocki 4., na koji se intervenijent pozvao pred OHIM-om, zapravo prikazi
jednog te istog ranijeg dizajna.

U tom pogledu ispitivanjem, s jedne strane, prikaza medunarodnog dizajna iz razli¢itih
kutova koji su podneseni OHIM-u i, s druge strane, dizajna prikazanog u tocki 4. nisu
pronadena obiljeZja koja bi ukazala na to da se ta dva dizajna razlikuju po izgledu
prikazanog proizvoda. Premda je u vezi s tim to¢no da prikazi medunarodnog dizajna
ne ukljuCuju pogled na uredaj podignuta poklopca, a da razliCiti prikazi dizajna
prikazanog u tocki 4. opéenito predstavljaju uredaj u tom polozaju, i dalje je Cinjenica
da je iz prikaza medunarodnog dizajna u tockama 1.1. 1 1.6. ocito kako uredaj ima
zglobni poklopac koji se, dakle, moze podignuti.

Stoga, premda dizajn prikazan u tocki 4. ima dodatna obiljezja u usporedbi S
medunarodnim dizajnom, i to u pogledu unutras$njosti poklopca i gornje povrsine kucista
uredaja koja se nalazi ispod poklopca, on obuhvaca sva obiljezja izgleda medunarodnog
dizajna.

Osim toga, tuzitelj samo opcenito osporava dokaz o tome da su medunarodni dizajn i
dizajn prikazan u to€ki 4. istovjetni, ne nude¢i argumente povezane s posebnim
obiljezjima po kojima se oni razlikuju ni druge Cinjenice koje bi mogle dovesti do
zakljucka da to zapravo nisu dva prikaza jednog te istog dizajna.

U tim okolnostima valja zakljuciti kako je zalbeno vijeCe s pravom utvrdilo da su
medunarodni dizajn i dizajn prikazan u tocki 4. razli¢iti prikazi jednog te istog ranijeg
dizajna (u daljnjem tekstu: raniji dizajn).

Slijedom toga treba odbiti ovaj prigovor te stoga i prvi tuzbeni razlog u cijelosti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 1. i clanka 6. Uredbe
br. 6/2002

Argumenti stranaka

Tuzitelj istiCe da je Zalbeno vijeCe povrijedilo ¢lanak 4. stavak 1. 1 ¢lanak 6. Uredbe
br. 6/2002 time $to je zakljuéilo da osporavani dizajn nema individualni karakter u
pogledu ukupnog dojma koji ostavlja na upucenog korisnika.

Naime, prema njegovu misljenju, kao prvo, u sektoru opreme za informacijsku
tehnologiju sloboda dizajnera ograni¢ena je funkcionalno$¢u uredaja kao i opéim
trendom davanja prednosti malim, plosnatim, pravokutnim uredajima koji Cesto
ukljucuju zglobne elemente.

Budu¢i da su upu¢enom korisniku poznati proizvodi o kojima je rijec, on je svjestan
gore spomenutih ogranic¢enja. Stoga ¢e u ukupnom dojmu koji dizajn ostavlja na njega
vazniju ulogu igrati estetska, proizvoljna ili neobi¢na obiljezja nego funkcionalna
obiljezja.

Kao drugo, uzimajuéi u obzir ograniCenja i trend kojima podlijeze konfiguracija
konferencijskih jedinica, ukupni dojam koji ostavlja osporavani dizajn ne odreduje se
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na temelju njegova osnovnog oblika ili pojedinosti koje se odnose na funkcionalne
elemente. Prema procjeni upucenog korisnika, osporavani dizajn karakterizira njegova
estetska dimenzija, i to posebno, prvo, asimetri¢ni izgled dobiven kombinacijom
zglobnog zvucnika s desne strane i male ploCe s lijeve strane, zatim ukras u obliku
stilizirana orla na poklopcu zglobnog zvu¢nika na vrhu uredaja i naposljetku dizajn
glave mikrofona i podnozja dr§ka mikrofona.

Kao trece, $to se ti¢e usporedbe osporavanog dizajna i ranijeg dizajna, Zalbeno vijeée
utemeljilo je odluku na sli¢nostima uvjetovanim funkcionalnim ili tehni¢kim
razmatranjima, a ne na ukupnom dojmu pri kojem su estetska obiljezja vaznija. Doti¢ni
dizajni razlikuju se bas po tim obiljeZjima, jer raniji dizajn ima simetri¢an raspored
razlicitih sastavnih dijelova i nije ukraSen stiliziranim orlom na gornjoj strani.

Nadalje, doti¢ni dizajni razlikuju se u nekoliko pojedinosti koje donekle utjeCu na
ukupni dojam. Te razlike odnose se na oblik ventilacijskih rupica u zvu¢niku kao i na
oblik mikrofona, dr§ka mikrofona, bo¢nih stranica kucista konferencijske jedinice i
njegove straznje strane.

Tuzitelj dodaje da je zglobni zvucnik koji se moze podi¢i, a koji imaju obje
konferencijske jedinice, isklju¢ivo funkcionalno obiljezje koje se moze pronaci na
mnogim uredajima u sektoru informacijske tehnologije, kao $to su prijenosna ra¢unala
i mobilni telefoni. Isto tako, mikrofon treba smjestiti na lijevu stranu kako ne bi smetao
otvoru zvucnika i kako bi se uzela u obzir ¢injenica da su vec¢ina korisnika desnjaci. Iz
istog razloga Cita¢ kartice treba smjestiti na prednju desnu stranu.

Inace, argument prema kojem se razlike u poklopcima vise ne vide kada se poklopci
podignu nije relevantan, odnosi se na samo jedan od sedam prikaza osporavanog
dizajna, pa se stoga ne temelji na ukupnom dojmu koji potonji ostavlja. Osim toga,
spomenuti ukras vidi se i kada je poklopac podignut, jer ga ne prekriva nijedan drugi
element sa straZnje strane uredaja.

OHIM 1 intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.
Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002, dizajn se §titi dizajnom Zajednice
u onoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima individualni karakter.

Kao §to je ve¢ napomenuto, iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002 proizlazi
kako se smatra da registrirani dizajn Zajednice ima individualni karakter ako se ukupni
dojam koji ostavlja na upuéenog korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva
korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je ucinjen dostupnim javnosti prije datuma
podnoSenja prijave za registraciju dizajna ili, ako je zatraZeno pravo prvenstva, prije
datuma priznatog prvenstva. Clanak 6. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 propisuje i da se pri
ocjeni individualnog karaktera dizajna mora uzeti u obzir stupanj slobode koju je imao
dizajner u razvoju dizajna.

Naposljetku, iz uvodne izjave 14. Uredbe br. 6/2002 proizlazi da pri procjeni o tome
ima li odredeni dizajn individualni karakter treba uzeti u obzir prirodu proizvoda na koji
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je dizajn primijenjen ili u kojem je sadrzan, a posebno i industrijski sektor kojem
pripada.

U ovom predmetu iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga proizlazi da je raniji dizajn bio
dostupan javnosti prije 22. travnja 2004., datuma za koji tuzitelj tvrdi da je datum
prvenstva za osporavani dizajn.

U tim okolnostima valja ispitati razlikuje li se, sa stajaliSta upucenog korisnika i
uzimajuéi u obzir stupanj slobode dizajnera konferencijske jedinice, ukupni dojam koji
ostavlja osporavani dizajn od ukupnog dojma koji ostavlja raniji dizajn.

— Upuceni korisnik

Sto se ti¢e tumadenja pojma upucéenog korisnika, status ,,korisnika” podrazumijeva da
osoba o kojoj je rije¢ upotrebljava proizvod u kojem je sadrzan dizajn u skladu sa
svrhom kojoj je taj proizvod namijenjen.

Dopuna ,,upucen” naznacuje osim toga i da korisnik, a da nije dizajner ili tehnicki
struénjak, poznaje razlicite dizajne koji postoje u doti¢nom sektoru, posjeduje odreden
stupanj znanja o obiljeZjima koja ti dizajni obi¢no imaju i, kao ishod njegova zanimanja
za proizvode o kojima je rije¢, pokazuje relativno visok stupanj pozornosti kada ih
upotrebljava.

Medutim, suprotno tuziteljevoj tvrdnji, ta okolnost ne podrazumijeva da upuceni
korisnik moze, osim u okviru iskustva ste¢enog uporabom doti¢nog proizvoda,
razlikovati vidove izgleda proizvoda uvjetovanih tehnickom funkcijom od proizvoljnih
vidova izgleda proizvoda.

U ovom predmetu Zalbeno je vije¢e u tocki 18. pobijane odluke utvrdilo da upuceni
korisnik moze biti ,,svatko tko redovito posjecuje konferencije ili sluzbene sastanke na
kojima razli¢iti sudionici na stolu pred sobom imaju konferencijsku jedinicu s
mikrofonom”.

Ta definicija odgovara gore navedenom tumacenju pojma upucenog korisnika. Sudionik
konferencije ili sastanka upotrebljava konferencijsku jedinicu u skladu s njezinom
svrhom, a to je olakSati razmjenu stavova 1 informacija medu sudionicima s pomoc¢u
prijenosa komunikacije i povezanih funkcija, kao S$to je glasovanje ili identifikacija
osoba. Isto tako, zahvaljujuéi redovitom sudjelovanju na konferencijama ili sastancima,
upuceni korisnik poznaje razli¢ite modele konferencijskih jedinica i njthova uobicajena
obiljeZja. Inafe, budu¢i da se mora upoznati s razli€itim funkcijama i1 suceljem
konferencijske jedinice kako bi je mogao upotrebljavati u svrhu kojoj sluzi, on ¢e
pokazati relativno visok stupanj pozornosti kada se nade pred doti¢nim proizvodima.

— Stupanj slobode dizajnera
U tocki 21. pobijane odluke zalbeno vijeée utvrdilo je da je, premda konferencijska

jedinica mora imati odredena obiljezja kako bi ispunila svoju funkciju, stupanj slobode
dizajnera konferencijske jedinice ipak relativno velik.
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Zeleéi osporiti valjanost tog zakljucka tuZitelj prije svega isti¢e &injenicu da mnoga
obiljezja konferencijske jedinice i njezinu konfiguraciju uvjetuje tehnicka funkcija
uredaja te potom navodi postojanje opceg trenda davanja prednosti malim, plosnatim,
pravokutnim uredajima koji ¢esto ukljucuju zglobne elemente.

S obzirom na prvu okolnost, tocno je da konferencijska jedinica, kako bi ispunila svoju
osnovnu funkciju, mora imati barem zvucnik 1 mikrofon koji su usmjereni na nac¢in da
korisnik Cuje zvuk koji zvucnik prenosi te da mikrofon moze uhvatiti njegov govor.
Potrebne su i tipke dostupne korisniku kako bi on, prije svega, mogao ukljuciti mikrofon
1 podesavati glasno¢u zvucnika. Nadalje, budu¢i da konferencijske jedinice imaju i
pojedine povezane funkcije, kao Sto su tipke za glasovanje, zaslon i ¢itac kartice takoder
se mogu pokazati potrebnima sa stajalista funkcionalnosti.

Medutim, kao $to su ustvrdili OHIM i intervenijent, ta se ogranicenja ticu postojanja
odredenih obiljezja konferencijskih jedinica, ali nemaju znatan utjecaj na njihovu
konfiguraciju te stoga ni na oblik i op¢i izgled same konferencijske jedinice. Zglobni
element posebno se ne ¢ini nuzan za osiguranje bilo koje funkcije uredaja.

Takav zakljucak potkrepljuje i skupnost dizajna koji je intervenijent podnio OHIM-u, a
koji prikazuje konferencijske jedinice razlicitih oblika i konfiguracija koje se vidno
razlikuju od oblika i konfiguracija upotrijebljenih u osporavanom dizajnu. Tako se,
ovisno o modelu, mikrofon moze i ne mora smjestiti na drzak i moze ga se postaviti na
lijevu ili desnu stranu ili pak u sredinu kucéista uredaja. Isto tako, ¢ita¢ kartice obi¢no je
smjeSten na desnoj strani 1 opcenito nije ugraden u zvucnik konferencijske jedinice,
nego u samo kucéiste uredaja. Osim toga, postojanje bilo kakva zglobnog elementa vise
je iznimka nego pravilo.

No tuzitelj nije izveo dokaze koji bi potkrijepili njegovu tvrdnju da tehnicki ili
funkcionalni zahtjevi znatno ograniCavaju stupanj slobode dizajnera konferencijske
jedinice.

U tim okolnostima navedena se tvrdnja ne moze prihvatiti.

Sto se ti¢e navodnog opéeg trenda davanja prednosti malim, plosnatim, pravokutnim
uredajima koji €esto ukljucuju zglobne elemente, treba napomenuti da je pitanje povodi
li se dizajn za opéim trendom vazno najvise S obzirom na estetsku predodzbu dizajna o
kojem je rijec te da stoga moze utjecati na trgovacki uspjeh proizvoda u kojem je sadrzan
dizajn. No to pitanje nije vazno pri ispitivanju individualnog karaktera doti¢nog dizajna,
koje se sastoji od provjere razlikuje li se ukupni dojam koji dizajn ostavlja od ukupnog
dojma koji ostavljaju dizajni u€injeni dostupnim prije njega, bez obzira na estetska ili
trgovacka razmatranja.

Uostalom, tuzitelj nije dokazao postojanje trenda na koji se poziva, jer nije naveo
primjere konferencijskih jedinica s obiljezjima koja naglasava. I skupnost dizajna koji
je intervenijent predo¢io OHIM-u dovodi u pitanje vjerodostojnost njegove tvrdnje.
Dostavljeni materijali prikazuju konferencijske jedinice razli¢itih oblika — pravokutnih,
trokutastih 1 okruglih, i razli¢itih veli¢ina, a ve¢ina ih nema zglobni zvuc¢nik ni ijedan
drugi zglobni element.
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Tuzitelj] u vezi s tim nadalje spominje prijenosna racunala i mobilne telefone sa
zglobnim zaslonima kao i televizore ravnih zaslona. Medutim, budu¢i da se pri procjeni
individualnog karaktera dizajna u obzir uzima priroda proizvoda u kojem je on sadrzan,
ti primjeri nisu relevantni.

Naime, zglobni zaslon omogucava smanjenje veli¢ine uredaja, a veliina je bitno
obiljezje prijenosnih racunala i mobilnih telefona. Sli¢no tomu, ravni zaslon omogucava
znatno smanjenje dubine televizora i stoga olakSava njegovo smjestanje. Za razliku od
toga, konferencijska jedinica opcenito nije osmiSljena za prenoSenje, pa odabir
plosnatog oblika nema vazne posljedice kada je rije¢ o prostoru potrebnom za njezino
postavljanje. Stoga nije ocito da je konferencijska jedinica podlozna istim ograni¢enjima
kao uredaji koje spominje tuzitel;.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno valja zakljuciti da zalbeno vijece nije pogrijesilo
zakljucivsi kako je stupanj slobode dizajnera konferencijske jedinice bio relativno velik.

— Usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju dva dizajna o kojima je rije¢

S obzirom na ono §to je upravo navedeno u pogledu stupnja slobode dizajnera
konferencijske jedinice, valja smatrati da se ukupni dojam koji ostavlja osporavani
dizajn odreduje na temelju sljedecih obiljezja:

— pravokutnog kuéista, ¢ija je gornja povrs§ina nagnuta prema korisniku,

— zglobnog pravokutnog zvucnika koji prekriva velik dio gornje povrSine kudista
I u koji je ugraden cita¢ kartice,

— ploce koju prekriva zglobni zvuénik kada je preklopljen prema dolje, s nizom
tipaka i zaslona,

— zglobnog mikrofona na drSku, smjeStenog na lijevoj strani.

Osim toga, na poklopcu zvu¢nika nalazi se stiliziran ukras. Premda to obiljezje utjece
na ukupni dojam koji ostavlja osporavani dizajn, njegova je uloga manje vazna od uloge
obiljeZja navedenih u tocki 63. ove presude.

Naime, kao Sto je zalbeno vijeCe primijetilo u toc¢ki 20. pobijane odluke, kada se
konferencijska jedinica upotrebljava, zvu¢nik je podignut kako bi ispunjavao svoju
funkciju. Ukras o kojem je rije¢ na straznjem je dijelu uredaja, pa je zbog toga izvan
neposrednog vidokruga korisnika, Sto zna¢i da nema velik utjecaj na korisnikovo
opazanje. Korisnik u najboljem slucaju moze opaziti isti ukras na straznjem dijelu
uredaja drugih sudionika koji su mu smjeSteni nasuprot. To se opazanje, medutim,
uglavnom dogada iz daljine, §to znaci da su pojedinosti konfiguracije poklopca zvu¢nika
manje vidljive.

Treba primijetiti 1 da se, protivno tuziteljevoj tvrdnji, uzimanje u obzir smanjene
vidljivosti poklopca zvucnika ne protivi pravilu prema kojem se procjenjuje ukupni
dojam koji osporavani dizajn ostavlja na upucenog korisnika. Taj dojam mora se
odrediti 1 s obzirom na nacin uporabe proizvoda o kojem je rijec, i to osobito na temelju
uobic¢ajena rukovanja proizvodom.
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Druga obiljezja koja je tuzitelj istaknuo nisu relevantna. Kao prvo, pomalo asimetrican
polozaj zglobnog zvuc¢nika mnogo je manje upadljiv od postojanja takvog zvucnika
samog po sebi. Osim toga, Cak i kada bi se prihvatila tvrdnja da upuceni korisnik
dozivljava asimetriju konferencijske jedinice kao vazno obiljezje, to bi ponajvise bilo
zbog boc¢nog te stoga i asimetri¢nog polozaja drska mikrofona.

Kao drugo, oblik glave mikrofona i podnozja drska mikrofona manje su vazni elementi
izgleda konferencijske jedinice koji nece privuéi pozornost upuc¢enog korisnika, kao $to
je zalbeno vijece zamijetilo u tocki 19. pobijane odluke.

Sto se ti¢e ukupnog dojma koji ostavlja raniji dizajn, on se u biti odreduje na temelju
obiljezja navedenih u tocki 63. ove presude. Kuciste jedinice u osnovi je pravokutno, a
gornja povrsina nagnuta je prema korisniku i na njoj je zglobni zvucnik. Zvu¢nik ima
isti pravokutni oblik i u njega je takoder ugraden citac kartice istog vanjskog izgleda.
Plo¢a smjestena ispod zvuénika odgovara, i po obliku razli¢itih elemenata i po njihovoj
konfiguraciji, plo¢i koja se na osporavanom dizajnu nalazi na istom mjestu. Kao i
osporavani dizajn, raniji dizajn ima mikrofon na drS§ku smjeSten na lijevoj strani.

Kao $to je zalbeno vijeée ustvrdilo u tocki 20. pobijane odluke, jedina razlika izmedu
dvaju doti¢nih dizajna koja bi mogla biti donekle vazna odnosi se na poklopac zglobnog
zvuénika, jer on na ranijem dizajnu nema stilizirani ukras koji se nalazi na osporavanom
dizajnu.

Medutim, kao prvo, ta razlika nije znatno izrazena jer su poklopci obaju dizajna reljefni,
a ukras na osporavanom dizajnu visoko je stiliziran.

Kao drugo, kao §to je navedeno u tockama 64. 1 65. ove presude, vaznost tog razlikovnog
elementa smanjena je zbog smanjene vidljivosti poklopca konferencijske jedinice
prilikom uporabe uredaja.

Stoga treba smatrati da stilizirani ukras na osporavanom dizajnu ne moZe ponistiti
utvrdene sli¢nosti, pa stoga nije dovoljan da bi dizajnu dao individualni karakter.

Druge razlike na koje se tuzitelj poziva, povezane s oblikom ventilacijskih rupica na
zvucniku, oblikom glave mikrofona, podnozja drSka mikrofona, bo¢nih stranica kucista
konferencijske jedinice 1 njezine straznje strane, nevazne su za ukupni dojam koji
ostavljaju dva dizajna o kojima je rije¢. Te razlike nisu dovoljno izrazene da bi se dva
uredaja razlikovala u predodzbi upucenog korisnika, pogotovo zbog toga Sto se
uglavnom ticu obiljeZja konferencijske jedinice koja ne privlace pozornost takva
korisnika.

S obzirom na gore navedeno treba zakljuciti da osporavani dizajn i raniji dizajn
ostavljaju isti ukupni dojam na upucéenog korisnika. Stoga je zalbeno vijece ispravno
doslo do tog istog zakljucka u tocki 20. pobijane odluke i utvrdilo da osporavani dizajn
nema individualni karakter u smislu ¢lanka 6. Uredbe br. 6/2002.

Stoga treba odbiti drugi tuzbeni razlog kao i tuzbu u cijelosti.

Troskovi
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Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika Opc¢eg suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u
postupku, nalaze mu se snoSenje troskova sukladno zahtjevima OHIM-a i intervenijenta.

Nadalje, sukladno ¢lanku 136. stavku 2. Poslovnika, nuzni troskovi stranaka nastali u
postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a smatraju se troSkovima ¢iju je naknadu
moguce traziti. Stoga se tuzitelju nalaze snoSenje troSkova intervenijenta koji su tom
prigodom nastali , sukladno zahtjevu intervenijenta.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vijeée)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Drustvu Shenzhen Taiden Industrial Co., Ltd nalaZe se snoSenje troS§kova,

ukljucujuéi nuzne troSkove prouzrocene drustvu Bosch Security Systems
BV u postupku pred Zalbenim vijeéem Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM).

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 2010.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



